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1 Ausgangslage und Ziel des Vermerks

Die Novelle des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) von Juli 2011 sieht vor,
dass Messsysteme ab 2013 den »Anforderungen eines speziellen
Schutzprofils« genligen missen, sofern dies technisch méglich ist. Diese
Verpflichtung gilt nach § 21 EnWG ab 2013 fir Messsysteme

+ in Gebauden, die neu gebaut oder saniert werden,

* beiLetztverbrauchern mit einem Jahresverbrauch von mehr als 6 MWh
sowie

« flr Anlagenbetreiber nach dem Emeuerbaren-Energien-Gesetz (EEG)
oder dem Kraft-Wérme-Koppelungsgesetz (KWKG) von Anlagen mit
einer Nennleistung gréBer 7 kW,

jeweils ab dem Zeitpunkt des Ablaufs der Eichgliltigkeit der bestehenden
Messeinrichtung bzw. beim Einbau neuer Messsysteme.

Zentrale Fragestellungen hinsichtlich der konkreten Anforderungen an die
Einfihrung von Messsystemen nach § 21 Iasst der Verordnungsgeber
hierbei offen. Hierzu zahlen insbesondere

+ Festlegungen zum Kostenausgleich fiir den Einbau von
Messsystemen,

+ Vorgaben zu den relevanten Prozessen im Messwesen,

+ Formulierung von zusétzlichen Anforderungen an die
Schutzprofiltechnologie (die sich der Gesetzgeber nach § 21i EnWG
explizit vorbehalt).

GORLITZ arbeitet an der Entwicklung schutzprofilbehafteter
Kommunikationsgerate. Im Rahmen der Produktentwicklung sowie der
Wirtschaftsplanung 2012 plant GORLITZ derzeit die Mengenausbringung
von »klassischen« Kommunikationsgerdten ohne Schutzprofiltechnologie in
2012 sowie der »neuen«, schutzprofibehafteten Technologie ab 2013.
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2 Zeitliche Entwicklung der Rahmenbedingungen
im Messwesen

Die Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes vom Juli 2011 hat
bedeutenden Einfluss auf das Messwesen. Durch die neuen Anforderungen
nach § 21 EnWG werden geschatzt rd. 15% aller Letztverbraucher
Messsysteme verbauen mussen, welche den tatséchlichen
Energieverbrauch widerspiegeln sowie (ab 2013) den Anforderungen eines
Schutzprofils gentgen.

AuBer der Novellierung des EnWG wurden bislang keine Verordnungen und
Festlegungen im Messwesen neu gefasst. Zentrale Fragestellungen zur
konkreten Ausgestaltung der Anforderungen nach EnWG bleiben offen.
Hierzu zahlen insbesondere Vorgaben und Anforderungen an die
Abwicklung der zukiinftigen Kommunikations- und Steuerungsprozesse im
Messwesen. Zum Teil ist es unklar, ob und wann diese Festlegungen
erfolgen und welchen Umfang sie haben werden.

Fir die Anbieter von Systemldsungen zur Abwicklung der Prozesse im
Messwesen ist die Kenntnis der zuklinftigen Ausgestaltung dieser Prozesse
Voraussetzung, um mit der Entwicklung von IT-Lésungen fir die
Prozessabwicklung beginnen zu kdnnen. Die Verfigbarkeit vollstindiger
und verlasslicher Systeme wiederum bedingt den Zeitpunkt der frihesten
Implementierung der IT-Systeme durch die Marktteiinehmer.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung ausstehende Festlegungen im Messwesen
(Prdmisse: friihester Zeitpunkt)
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Es ist nicht damit zu rechnen, dass (die frihesten) Marktteiinehmer vor 2014
mit der Implementierung der zukiinftigen IT-Systeme im Messwesen
beginnen kdnnen und vor 2015 iber »voll funktionsfédhige « IT-Systeme zur
Abwicklung der zukiinftigen Prozesse im Messwesen verfligen werden.

Messstellenbetreiber (d.h. in der Regel die Verteilnetzbetreiber) stehen nun
vor der widersprichlichen Herausforderung, ab 2013 bei Kunden nach § 21
EnWG, bei denen die Eichgultigkeit ablauft bzw. deren Messstellen neu an
das Netz angeschlossen werden, Messsysteme verbauen zu mussen, ohne
bis 2015 einen Marktstandard hinsichtlich der unterstitzenden Hard- und
Software erwarten zu kénnen.

Eine denkbare Strategie fir Verteilnetzbetreiber kdnnte es daher sein, fur
bestimmte Kunden oder Kundengruppen die Messsysteme vor Ablauf der
Eichgultigkeit noch in 2012 auszutauschen, um in der Phase der
Eichgultigkeit um die Umriistung auf Schutzprofiltechnologie
»herumzukommen«. Die Validitat dieser Strategie wird nachfolgend
diskutiert.
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3 Grundsatzliche Validitat eines vorgezogenen
Austausches von Kommunikationsgeraten

Wesentliches Argument flr einen vorgezogenen Austausch von
Kommunikationseinrichtungen vor 2013 ist die gréBere Sicherheit des
Verteilnetzbetreibers: Er ist mit der heutigen Technologie vertraut und kann
sie durch einen vorgezogenen Austausch — zumindest bei bestimmten
Kundengruppen — langer nutzen und den Zeitpunkt der Umstellung auf die
Schutzprofiltechnologie gezielt steuemn.

Gegen einen vorgezogenen Umtausch spricht grundséatzlich, dass fir den
Verteilnetzbetreiber zuséatzliche Kosten entstehen. Er verzichtet auf einen
Teil der Investitionskosten sowie der Verzinsung des neu »eingebauten«
Kapitals, da davon auszugehen ist, dass die Verzinsung fir das neu
verbaute Messsystem hdher wére als die bis zum Ablauf der Eichgultigkeit
kalkulierte Verzinsung der bestehenden Messeinrichtung.

Dennoch sinnvoll fiir den Verteilnetzbetreiber kdnnte ein vorgezogener
Austausch von Kommunikationseinrichtungen sein, wenn er hierdurch
samtliche Umrlistungen in seinem Netzgebiet verschieben und somit die
Implementierung der Schutzprofiltechnologie in die eigenen Systeme
insgesamt nach hinten verzégern muss. Dieses Ziel kann der
Verteilnetzbetreiber jedoch nicht realisieren. Er muss ab 2013 in jedem Fall
eine Lésung flur den Einbau und die Abwicklung der neuen Technologie
bereitstellen, da er Neubauten und Sanierungen in seinem Netzgebiet im
Gegensatz zum Tumuswechsel nicht steuern kann.
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Validitat eines vorgezogenen
Austausches

Spricht dafiir

Spricht dagegen

SLP- Beschaffungs- e Die Neubeschaffung von e Im Falle eines vorzeitigen
Kunden kosten »klassischen« Zahlern Ausbaus verzichtet der Betreiber
ohne SPG wird in jedem auf einen Teil der
Fall kostengiinstiger sein. Investitionskosten sowie der
« Sollte direktin 2013 die Verzinsung des neu
Eichfrist fiir Zahler »eingebauten« Kapitals.
auslaufen, werden fiir die e Wahrscheinlich ist, dass die
neue Technologie Kosten fiir den verpflichtenden
besonders hohe Kosten Einbau ab 2013 liber das
anfallen (Degression). Regulierungskonto ausgeglichen
werden. Der Betreiber wiirde auf
(mindestens einen Teil der)
Kostenerstattung verzichten.
e Beiriickwirkendem
Kostenausgleich iiber das
Regulierungskonto haben die
hohen Kosten zu Beginn der
technologischen Verfiigbarkeit
auf Grund des Gesamtvolumens
keinen Hebel.
Integrations- e Die Einbindung der neuen o Netzbetreiber missen in jedem
aufwand Messsysteme direkt ab Fall ab 2013 eine Integration der
2013 wird zeitlich kritisch. neuen Messsysteme
o Durch einen Ausbau vor ermdglichen, da sie Neubauten/
2012 kann die Um-stellung Sanierungen in ihrem Netz nicht
der Prozesse und IT- steuern kdnnen.
Systeme verzogert
werden.
Planungs- o Die »alte« Technologie e Ab 2013 werden alle
sicherheit und deren Kosten sind Netzbetreiber vor der gleichen
bekannt. Herausforderung stehen. Derzeit
e Die »neue« Technologie ist nicht bekannt, dass VNBin
ist komplexer bei Einbau groBem MaBe vor 2012 eine
und Betrieb/Wartung. Umristung planen.
e Esistanzunehmen, dass
Dienstleister ab 2013 Angebote
zur Abwicklung der Prozesse
anbieten werden.
Qualitat der o (Bei SLP nicht relevant, da keine Ubermittlung der Messwerte in
Daten- »Echtzeit« sondern jéhrliche, manuelle Ablesung und Erfassung der
ibertragung Messwerte).
RLM- Beschaffungs- e Siehe SLP.
Kunden kosten,
Integrations-
aufwand,
Planungs-
sicherheit
Qualitdt der o Risiko bei GréBtkunden: -
Daten- Daten werden nicht oder
ibertragung falsch in »Echtzeit«
ibermittelt und stehen
nicht fiir
energiewirtschaftliche
Prozesse zur Verfligung
(falsche Bilanzierung,
falsche Abrechnung).

Tabelle 1: Vor- und Nachteile bei vorgezogenem Austausch der Messeinrichtungen

§f LBD-Beratungsgesellschaft mbH
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Der vorgezogene Austausch von Kommunikationseinrichtungen ist flr
SLP-Kunden grundsatzlich keine Option. Die finanziellen Nachteile wiegen
die héhere Sicherheit bei einem vorgezogenen Austausch auf. Im Falle
eines Ausfalls des Messsystems wére bei SLP-Kunden das gréBte Risiko fur
den Verteilnetzbetreiber, dass er fir die Abrechnung des Energieverbrauchs
Schatzwerte zur Verfligung stellen misste. Hierbei handelt es sich um einen
standardisierten energiewirtschaftlichen Prozess.

Bei RLM-Kunden gilt ebenfalls, dass Verteilnetzbetreiber im Falle eines
vorgezogenen Austausches auf einen Teil der Investitionskosten sowie die
Verzinsung von neu »eingebautem« Kapital verzichten mussten.
Abweichend von SLP-Kunden werden bei RLM-Kunden jedoch Messwerte
in Echtzeit (i.d.R. 15-Minuten-Rhythmus) Gbertragen und flieBen direkt in
energiewirtschaftliche Folgeprozesse wie Bilanzierung oder Abrechnung ein.

Eine Nichtverfigbarkeit von korrekten Messwerten nach der Umstellung auf
technisch méglicherweise instabile bzw. unbekannte Systeme in 2013 hatte
zur Folge, dass energiewirtschaftliche Folgeprozesse bei RLM-Kunden nicht
bedient werden kdnnten. Hierdurch kénnte fur Verteilnetzbetreiber bei
bestimmten Kunden(gruppen) ein finanzieller Schaden oder ein
Reputationsverlust gegenliber dem Kunden entstehen. Fir diese
Kunden(gruppen) kann ein vorgezogener Austausch von
Kommunikationseinrichtungen sinnvoll sein.

4 Identifizierung moglicher Griinde fiir einen
vorgezogenen Austausch bei RLM-Kunden

Grundsétzlich bestehen flir den Verteilnetzbetreiber bei RLM-Kunden zwei
Arten von Risiken, sollte das Messsystem nach der Umriistung in 2013 nicht
oder nicht korrekt funktionieren:

1. Energiewirtschaftliche Prozesse, die auf der » Echtzeit«-Ubertragung
von Messwerten basieren, kébnnen nicht bedient werden:

+ Keine oder falsche Ubertragung von 15-Minuten-Messwerten
(Arbeit und Leistung) als Grundlage fir Energieabrechnung.

+ Keine oder falsche Bilanzierung der Energiemengen.

2. Es entsteht ein manueller Mehraufwand auf Seiten des VNB oder des
Endkunden.

Nachfolgend systematisieren wir die Auspragung dieser Risiken und stellen
jeweils die Konsequenzen fur Verteilnetzbetreiber und Endkunden dar.
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4.1 Risiko: Energiewirtschaftliche Prozesse

Risiko

Konsequenz fiir Verteilnetzbetreiber

Konsequenz fiir Endkunden

Es liegen keine
Messwerte fiir die
Abrechnung vor

o VNB bildet einen Ersatzwert und iibermittelt
diesen an Lieferanten.

e Energieabrechnung (durch Lieferanten)
erfolgt auf Basis Ersatzwert.

o VNB beschafft Differenzmenge Ersatzwert-
Ist-Wert Uber Verlust-/ Differenzbilanzkreis
und muss dies kurzfristig finanzieren.

o Riickwirkend walzt der VNB Differenz-/
Verlustenergie auf die SLP-Kunden um und
gleicht sie iber Regulierungskonto aus
(durchlaufender Posten).

Kurzfristig Finanzierung Ausgleichsmengen

durch VNB, langfristig kein erfolgswirksamer
Schaden fiir VNB.

(keine Auswirkungen fir
Endkunden).

Es liegen falsche
Messwerte fiir die
Abrechnung vor

o VNBkorrigiert die Messwerte nachtréglich
und versendet Messwerte erneut an
Lieferanten.

o Ggf. korrigierte Energieabrechnung (durch
Lieferanten).

e Sollte der »richtige« Messwert nicht
festgestellt werden kdnnen, bildet der VNB
einen Ersatzwert, dann Vorgehen s.o.

S.0., zusétzlich manueller Aufwand fiir
Messwertkorrektur.

o Kunde muss korrigierte
Energieabrechnung
nachtraglich bearbeiten.

zusitzlicher
buchhalterischer Aufwand.

Es liegen keine
Messwerte fiir die
Bilanzierung vor

o VNB bildet Ersatzwert fiir Bilanzierung (i.d.R.
Ubernahme Prognosewert).

o VNB beschafft Differenz Prognosewert-
Ist-Wert Uber Differenzbilanzkreis und muss
dies kurzfristig finanzieren.

e Riickwirkend wélzt der VNB Differenz-
energie auf die SLP-Kunden um und gleicht
sie iiber Regulierungskonto aus
(durchlaufender Posten).

Kurzfristig Finanzierung Ausgleichsmengen

durch VNB, langfristig kein erfolgswirksamer
Schaden fiir VNB.

(keine Auswirkungen fir
Endkunden).

Es liegen falsche
Messwerte fiir die
Bilanzierung vor

o VNBkorrigiert Messwerte nachtraglich und
ibersendet sie dem
Ubertragungsnetzbetreiber (UNB).

o UNB muss priifen, ob er seine Abrechnung
der Ausgleichsenergie (die auf Messwerten
des VNB basiert) gegeniiber den
Bilanzkreis-verantwortlichen anpassen
muss. Es istzu erwarten, dass dies nur bei
auBerordentlich groBen Kunden bzw. groBen
Abweichungen der Messwerte der Fall sein
wird.

o VNB beschafft Differenz Prognosewert-
Ist-Wert Uber Differenzbilanzkreis und muss
dies kurzfristig finanzieren (s.0.).

I.d.R. keine Auswirkungen fiir VNB. Bei

GrdBtkunden oder sehr groBen Abweichungen

Aufwand in nachgelagerten Prozessen des

UNB miglich.

(keine Auswirkungen fir
Endkunden).

Tabelle 2: Systematisierung der Risiken »Energiewirtschaftliche Prozesse«

?f LBD-Beratungsgesellschaft mbH
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Fazit:

Fiar den Verteilnetzbetreiber entsteht kein grundsatzliches Risiko aus
den energiewirtschaftlichen Prozessen.

Sollten durch Fehler in der Bilanzierung oder Abrechnung
Abweichungen zwischen Soll- und Ist-Mengen entstehen, wird der
VNB diese uber den Differenz-/Verlustbilanzkreis beschaffen, die
Kosten hierfir auf die SLP-Kunden umwélzen und lGber das
Regulierungskonto ausgleichen.

Sollte nicht der Verteilnetzbetreiber sondern ein Dritter den
Messstellenbetrieb durchflhren, ist offen, ob der Netzbetreiber die
abweichenden Mengen beschaffen und Giber das Regulierungskonto
ausgleichen oder hierflir Schadensersatz beim Messstellenbetreiber
einfordern wiirde.

Dass durch eine fehlerhafte Bilanzierung Folgeprozesse anderer
Marktpartner (insbesondere Abrechnung der Ausgleichsmengen
durch den UNB gegeniiber den BKVs) betroffen sind, ist nur bei
auBerst groBen Kunden oder Abweichungen denkbar.
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4.2 Risiko: Manueller Mehraufwand

Risiko

Konsequenz fiir Verteilnetzbetreiber

Konsequenz fiir Endkunden

»Zwischenldsung«
Hard- und Software

o Bei Ausfall der Messeinrichtung
(Hardware) muss der VNB —
mindestens bei groBeren Kunden
oder langeren Ausfillen —eine
alternative Messeinrichtung
bereitstellen und verbauen.

o Bei Ausfall des unterstiitzenden IT-
Systems muss der VNB ggf. ein
alternatives Abwicklungs-system
bzw. die entsprechenden
Algorithmen bereitstellen.

Zusiétzlicher personeller Aufwand

VNB fiir Umriistung und Entwicklung

Zwischenldsung.

Risiko: personeller Engpass fiir

Entwicklung Zwischenldsung

(technisch anspruchsvoll).

e Der Endkunde muss dem VNB
den Zugang zum Zahlwerk
zwecks Umriistung erméglichen.

Manueller Aufwand fiir den Kunden.
Zuriickgehendes Vertrauen in den
Netzbetreiber.

Ggf. Steigerung der
Wechselbereitschaft des Kunden.

Manuelle Ablesung

o Der Verteilnetzbetreiber muss eine
manuelle Auslesung der
Messwerte sicherstellen.

Zusétzlicher personeller Aufwand
VNB fiir Ablesung und Koordination.

e Der Endkunde muss dem VNB
den Zugang zum Zahlwerk
zwecks Ablesung ermdglichen.

o Ggf. muss der Endkunde selbst
Ablesungen durchfiihren.

Manueller Aufwand fiir den Kunden

Ggf. Steigerung der
Wechselbereitschaft des Kunden.

Tabelle 3: Systematisierung der Risiken »Schaden der Kundenbeziehung«

Fazit:

> Fir den Verteilnetzbetreiber besteht das grundséatzliche Risiko, dass
durch eine Fehlfunktion der Messeinrichtung zusétzlicher Aufwand
auf Kundenseite und hierdurch eine Verargerung des Kunden
entsteht. Es besteht das Risiko, dass die Wechselbereitschaft des
Kunden steigt.

> Zusatzlich entsteht fir den Verteilnetzbetreiber ein finanzieller
Schaden aus dem zusétzlichen (manuellen) Mehraufwand, der durch
die Bereitstellung von Zwischenldsungen oder die Durchfiihrung
einer manuellen Ablesung entsteht.

>  Das AusmalB dieses Schadens ist abh&ngig von der Anzahl der
RLM-Kunden, bei denen gleichzeitig Messsysteme ausfallen und
manuelle Prozesse abgewickelt werden mlssen. Ab einer
bestimmten Anzahl kann der VNB die manuelle Abwicklung nicht
mehr gewéhrleisten und die Verdrgerung des Kunden nimmt zu.

>  Treiber fir einen mdglichen finanziellen Schaden des VNB ist die
Anzahl der RLM-Kunden, bei denen die Eichfrist in 2013 respektive
2014 gleichzeitig auslauft.

}f LBD-Beratungsgesellschaft mbH
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5 Identifizierung von relevanten RLM-Kunden-
gruppen fiir den vorgezogenen Austausch

Der vorgezogene Austausch von Messeinrichtungen in 2012 kann bei
bestimmten RLM-Kunden sinnvoll sein. Eine allgemeingultige, quantitative
GréBe, um den Handlungsbedarf fiir Netzbetreiber hinsichtlich eines
vorgezogenen Austausches zu identifizieren, gibt es jedoch nicht.

Handlungsbedarf aus energiewirtschaftlichen Prozessen

Vereinzelt kann aus dem Risiko, energiewirtschaftliche Prozesse nicht
bedienen zu kdnnen, Handlungsbedarf fir den Netzbetreiber entstehen.
Dies gilt insbesondere

+ flr Netzbetreiber, die einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil an
RLM-Kunden in ihrem Netzgebiet haben. Diese Netzbetreiber sind
ggf. nicht in der Lage, die durch fehlende/falsche Messwerte
entstehenden Verlust-/Differenzenergiemengen auf die SLP-Kunden
umzuwalzen und die Kosten tGber das Regulierungskonto
auszugleichen,

« fOr dritte Messstellenbetreiber. Es ist unklar, inwiefern Netzbetreiber
Verlust-/Differenzenergie fur dritte Messstellenbetreiber beschaffen
und Uber das Regulierungskonto ausgleichen wiirden oder flr durch
fehlende/falsche Messwerte entstehenden Schaden einen Ersatz
verlangen wirden,

+ flr Netzbetreiber, die Messstellenbetreiber von GréBtkunden sind. Hier
kann es ggf. dazu kommen, dass eine fehlerhafte Bilanzierung
Auswirkung auf nachgelagerte Prozesse hat (fehlerhafte Abrechnung
der Ausgleichsenergie durch Ubertragungsnetzbetreiber gegeniiber
Bilanzkreisverantwortlichen). Es ist jedoch davon auszugehen, dass
dies nur fir eine auBerst begrenzte Anzahl von GréBtkunden zutrifft.
In der Regel werden nachtragliche Anpassungen der Bilanzierung
eines Netzbetreibers die Hohe der Ausgleichsenergie eines
Ubertragungsnetzbetreibers nicht merklich beeinflussen.

¥ LBD-Beratungsgesellschaft mbH 28.10.2011 e 13/17
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Handlungsbedarf aus einer potenziellen Verargerung des Kunden

Ein gréBeres Risiko als aus den energiewirtschaftlichen Prozessen entsteht
aus dem zusétzlichen manuellen Aufwand, der durch eine Nichtverfiigbarkeit
von Messsystemen bei RLM-Kunden entstehen kann. Es ist denkbar, dass
hierdurch eine Verdrgerung des Kunden entsteht, die bis zu einem Wechsel
des Messstellenbetreibers fuhrt.

Fur Netzbetreiber besteht folgender Handlungsbedarf, um die Verargerung
des Kunden zu minimieren:

+  Prifung Anzahl RLM-Kunden mit Ablauf Eichfrist in 2013 und 2014

+ Der Netzbetreiber sollte prifen, wie viele RLM-Turnuswechsel
(mindestens) in den Jahren 2013 und 2014 durch Ablauf der
Eichfrist gleichzeitig anstehen.

+ Als »Worst-Case-Szenario« sollte betrachtet werden, dass die
Messsysteme bei diesen Kunden nach der Umrlstung nicht
oder nicht korrekt funktionieren und manuelle
Zwischenldsungen eingerichtet werden missen.

« FUr dieses Szenario sollte abgeschatzt werden, welcher
manuelle Aufwand sich ergeben wirde. Sollte der
Netzbetreiber feststellen, dass er nicht in der Lage sein
kdénnte, diesen manuellen Aufwand abzuwickeln, sollte er den
vorgezogenen Austausch von Messeinrichtungen prufen.

+ Prifung der »Top 100« auf Wechselbereitschaft

« Der Netzbetreiber sollte gezielt priifen, bei welchen seiner
(z.B.) 100 gréBten RLM-Kunden bzw. Kunden mit hoher
Offentlichkeitswirkung (wie bekannte Industriekunden,
offentliche Hand) im Falle von Stérungen nach der Umrlstung
des Messsystems auf eine neue Technologie eine hohe
Wechselbereitschaft zu erwarten ware.

+ Far diese Kunden sollte ein vorgezogener Austausch gepruift
werden.

¥ LBD-Beratungsgesellschaft mbH 28.10.2011 » 14/17
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+ Proaktive Ansprache »Kundenorientierung«

+ Der Netzbetreiber sollte priifen, inwieweit er zusatzlich im
Sinne seiner Kundenorientierung gezielt Kunden anspricht,
auf den bestehenden Sachverhalt (anstehende
Tumuswechsel mit neuer/unbekannter Technologie) hinweist
und eine Umrlstung anbietet.

+ Dies kann fiir den Netzbetreiber eine geeignete MaBBnahme

sein, um sich insbesondere bei groBen Kunden als
verlasslicher Partner im Messstellenbetrieb zu positionieren.
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6 Anhang

Kurzvorstellung der LBD

Die LBD ist eine inhabergefiihrte, unabh&ngige Unternehmensberatung,
1988 in Berlin gegriindet, mit rund 40 Mitarbeitern. Als Spezialist im
Energiemarkt beraten wirin allen Segmenten der Wertschépfung, von der
Ol- und Gasproduktion bis zu Mehrwertdienstleistungen fiir Endkunden.
Unsere Kunden beraten wir bei der Gewinnung von Effizienz, bei ihrer
Expansion, in den Endkundenmérkten und im Geschéaft mit Energie:
Stadtwerke, interationale Energieversorgungsuntemehmen, OI- und
Gasindustrie, Newcomer, Offentliche Hand, Dienstleister, Politik, Verbéande,
Industrie, Banken und Unternehmen der Erneuerbaren Energien.

Der Bereich »Energie & Emissionen« fasst jene Beratungsthemen
zusammen, in denen es um Produktion, Ubertragung und Verteilung, den
GroBhandel mit Energie und Emissionen und um Regulierung geht. Die
Produkte in diesem Bereich reichen von Businesskonzepten uber die
Strukturierung der Leistungsbeziehungen zwischen Kraftwerken,
GroBhandel und Vertrieb sowie Strategien fir die Energiebeschaffung bis
zur Verhandlung der entsprechenden Vertrdge und zur Implementierung
der notwendigen Prozesse und Systeme sowie des Risikomanagements.

Im Bereich »Expansion« beraten wir Unternehmen in allen Fragen, die mit
dem Thema »Wachstum« zusammenhé&ngen, insbesondere zu
strategischen Fragen, Business Development, Mergers & Acquisitions und
neuen Geschéftsfeldern. Produkte im Bereich » Expansion« sind unter
anderem Strategieentwicklung, Business-Plane, die Durchfiihrung von
Transaktionen und Geschaftskonzepte fir Neue Geschaftsfelder.

Im Bereich »Endkunden« unterstiitzen wir Unternehmen in allen Fragen,
die sich um den Erfolg bei ihren Kunden drehen. Wir beraten zu Vertriebs-
prozessen und -organisation, Marktforschung und -analysen, Marke und
Positionierung, Marketingstrategien zur Kundenbindung und -gewinnung,
bei der Erh6hung des Kundenwertes und der Kundenrentabilitdt sowie
zum gesamten Marketing-Mix — von der Idee bis zur Umsetzung.

Im Bereich »Effizienz« bieten wir Leistungen an, mit denen die
Reduzierung der Kosten und die Optimierung der Prozesse bei unseren
Kunden erreicht werden. Produkte dieses Bereichs sind beispielsweise
Entwicklung von Unternehmenssteuerung und Controlling, Asset-
Management, Regulierungsmanagement und Offentliche Beleuchtung.
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Die Zusammenfassung bzw. die Vollversionen der Studien und Vermerke
kénnen Sie auf der Website der LBD (www.lbd.de) kostenfrei herunterladen.
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