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GrofRe ist nicht alles —aber zu achten

NETZE Rekommunalisierungsgegner behaupten, dass kleinteilige kommunale Strukturen grundsatzlich
ineffizient seien. Doch die Argumente sind schief, es gibt keinen statistischen Zusammenhang zwischen

Von RALPH KLEBSCH und DR. CHRISTOF
SCHORSCH, LBD-Beratungsgesellschaft mbH,
Berlin

Wer die aktuelle Diskussion um die Re-
kommunalisierung von Strom-, Gas- und
Wassernetzen verfolgt, der stellt fest: Das
Konzert der Rekommunalisierungsgegner
ist vielstimmiger geworden. Den Anfang
machte im Herbst letzten Jahres das RWE-
finanzierte Gutachten von DIW econ und
WIK-Consult, das volkswirtschaftliche Nach-
teile durch die Rekommunalisierung be-
hauptete. Seitdem hat sich zum selben The-
ma der Bundesverband Neuer Energieanbie-
ter (bne) ebenso zu Wort gemeldet wie die In-
dustrie- und Handelskammern in Berlin und
Kiel. Neben der alten Frage ,Wer soll das be-
zahlen, wer hat so viel Geld?“ geht es bei den
Stellungnahmen zu kommunalen Netziiber-
nahmen vor allem um die vermeintliche In-
effizienz rekommunalisierter Strukturen.

Behauptet wird beispielsweise, durch Re-
kommunalisierung wiirde die Energiever-
sorgung fur den Verbraucher um ca. 5 Mrd. €
teurer: ,Fur kleine, kommunale Netzbetrei-
ber wird ein Effizienzwert von 87,5 % ange-
nommen (...). Unterstellt man eine vollstan-
dige Ubernahme der Elektrizitdtsverteilung
durch kleine, kommunale Netzbetreiber, so
wiurden die jahrlichen Ausgaben der Ver-
braucher fiir Netznutzungsentgelte relativ
zum energiewirtschaftlichen Leitbild um
5,15 Mrd. € ansteigen.” So steht es im RWE-fi-
nanzierten Gutachten, und so wird es bei-
spielsweise im Positionspapier des bne wie-
derholt.

Argumentative Schieflage | Die ganze ar-
gumentative Schieflage wird schnell deut-
lich: Erst setzt man die (gewillkiirten) 87,5 %
des vereinfachten Verfahrens aus der ersten
Regulierungsperiode fiir samtliche Netze an,
dann schliefdt man, da 87,5 % ja weniger als
100 %ist,wie hoch eine Differenzin Euro wa-
re, wenn samtliche Netze rekommunalisiert
waren — ein klassischer Zirkelschluss. Be-

NetzgroRe und Effizienz

kanntlich hat die Bundesnetzagentur mitt-
lerweile neue Werte fiir das vereinfachte
Verfahren in der zweiten Regulierungsperi-
ode verdffentlicht. Diese betragen 96,14 %
flir Stromnetzbetreiber und 89,97 % fur Gas-
netzbetreiber.

Erste Erkenntnis: Die am vereinfachten
Verfahren teilnehmenden Unternehmen
sind de facto effizienter als fiir die erste Re-
gulierungsperiode angenommen (oder sie
konnten ihre Effizienz deutlich erh6hen), sie
sind aber — wiederum qua definitionem -
noch von den 100 % eines effizienten Netz-
betreibers entfernt.

Zweite Erkenntnis: Da es sich bei den Effi-
zienzwerten des vereinfachten Verfahrens
flir die zweite Regulierungsperiode um den
gewichteten durchschnittlichen Wert aller
in dem bundesweiten Effizienzvergleich fiir
die vorangegangene Regulierungsperiode
ermittelten Effizienzwerte handelt, sind die
Teilnehmer am vereinfachten Verfahren ge-
nauso gut wie der Durchschnitt aller Netzbe-
treiber — nicht besser, aber auch nicht
schlechter. Die Unterstellung, dass sie dem
Durchschnitt aller Netzbetreiber entspre-
chen, ist sozusagen der Preis, der fiir die Vor-
teile zu zahlen ist, die im vereinfachten Ver-
fahren als solchem liegen.

Dritte Erkenntnis: Analysiert man, welche
Netzbetreiber im Regelverfahren einen Effi-
zienzwert von 100 % erreicht haben, dann
zeigt sich: Ein eineindeutiger statistischer
Zusammenhang zwischen Strukturmerk-
malen — wie GroRe —und Effizienz 1asst sich
nicht nachweisen, weil die Streuung der Effi-
zienzwerte sowohl bei kleinen als auch bei
groflen Netzbetreibern insgesamt viel zu
breitist.

Zum 100 %-Club“ gehoren zweierlei
Gruppen von Unternehmen: grofie regionale
Netzbetreiber sowie Stadtwerke unter-
schiedlicher Gréf3e. Bei den regionalen Netz-
betreibern durfte die hohere Effizienz so-
wohl aus Durchmischungseffekten von Bal-
lungsrdumen und landlichen Regionen re-
sultieren als auch aus Skaleneffekten sowie

einer Spezialisierung und Arbeitsteilung mit
standardisierten Prozessen. Diese Vorteile
haben kleinere Netzbetreiber nicht. Bei ih-
nen resultiert die Effizienz aus einer giinsti-
gen Relation Overhead-Kosten/Gesamtkos-
ten und einer geringen Anzahl von Schnitt-
stellen im Unternehmen. Anders als behaup-
tet sind kleine Stadtwerke gerade dann sehr
effizient, wenn z.B. jeder Mitarbeiter ein-
schliefflich ~ Geschéftsfiilhrung  mehrere
Funktionen hat und man sich auf das kon-
zentriert, was man wirklich kann, und dies
konsequent umsetzt — so dass am Ende die
Qualitat des Managements starker auf die
Effizienz wirkt als die absolute Gréfie in
Form von Netzkilometern und Anzahl der
Netzkunden.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich
daraus fiir Stadtwerke? Eigene Grofie kann
simuliert werden durch Kooperationen und
Dienstleistungsbezug. Dadurch kénnen Vor-
teile aus Skaleneffekten, Spezialisierungen
und Durchmischungen erzielt werden, so
dass die Vorteile daraus auch den Kooperati-
onspartnern bzw. Auftraggebern zugute-
kommen.

Fir die Kooperation von Stadtwerken be-
deutet das zundchst eine Sozialisierung der
Kosten innerhalb der Kooperation und erst
danach eine Sozialisierung der Effizienzge-
winne. Dies gilt in dhnlicher Weise fiir den
Dienstleistungsbezug: Zunéchst einmal ist
der Aufwand hoéher, der flir Ingangsetzung,
Koordination und Schnittstellenmanage-
ment anfallt, bevor die externalisierten Effi-
zienzgewinne geteilt werden konnen.

Effizienz nicht passiv erleiden | Kiinftig
wird insbesondere ein verstarktes Outsour-
cing von Netzleistungen an Dienstleister zu
beobachten sein. Heute bereits erfolgt dies in
der Regel im Tiefbau, der ca. 70 —80 % der
Kosten des Neubaus ausmacht — kiinftig
aber auch bei Inspektion, Wartung und In-
standsetzung im Netz. Dieses Outsourcing
wird zunehmen, je transparenter der Markt
flir die Dienstleistungen wird und je wettbe-
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werbsfahiger die Angebote externer Dienst-
leister sind.

Alternativ konnten Werke oder Koopera-
tionen entsprechende Leistungen auch in-
sourcen, wenn sie diese Leistungen mindes-
tens so gut (kostengiinstig, qualitativ, effi-
zient, sicher) erbringen wie fremde Dritte
und hierdurch eine grofiere Effizienz errei-
chen. Damit ist Netzeffizienz kein Thema,
welches das Management von Stadtwerken
oder Netzbetreibern passiv zu erleiden hat,
sondern Gegenstand strategischer Entschei-
dungen auf Basis verschiedener Handlungs-
optionen.

Weil die Erlose bei einer Effizienz kleiner
100 % anreizregulierungsbedingt herunter-
gehen und die Kosten in der Regel nicht in
selbem Mafd und selber Geschwindigkeit
sinken — insbesondere auf Grund der nun
einmal vorhandenen Personalbasis — sind
strategische Antworten gefordert. Eine Er-
kenntnis aus laufenden Projekten bei Stadt-
werken und Netzbetreibern ist: Die Kosten-

seite muss durch Wachstumsperspektiven
erginzt werden. So kann z. B. die Grindung
einer kleinen Netzgesellschaft auf Basis der
Asset Services mehrerer Werke in Verbin-
dung mit einer klaren Wachstumsperspekti-
ve durch weitere Betriebsfihrungen in der
Region (Strom, Gas, Wasser, Warme, Abwas-
ser, offentliche Beleuchtung usw.) eine er-
folgversprechende Strategie darstellen. Ein
solches integriertes Konzept des Kommuna-
len Infrastrukturmanagements (KIM) zieht
Effizienzgewinne vor allem daraus, dass die
Daten-, Steuerungs- und Betriebsprozesse im
Wesentlichen gleich ablaufen.

Regulierung stirkt Abwehrkréfte | Regu-
lierung ist nicht nur etwas, das mit biirokrati-
schem Aufwand verbunden ist, das durch
den Gesetz- und Verordnungsgeber mit Web-
fehlern versehen wurde und das alle Netzbe-
treiber mehr oder weniger ,nervt“. Sondern
Regulierung wirkt in der Summe auch wie
eine gute Grippe: Sie starkt die Abwehrkraf-
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te. Regulierung fordert die nachholende Mo-
dernisierung einer fiir die Zukunftsfahigkeit
entwickelter Volkswirtschaften wesentli-
chen Branche. Notwendig ist allerdings Pla-
nungssicherheit beziiglich der Rahmenbe-
dingungen, um die erforderlichen Investitio-
nen in Strukturen und Technik zu gewahr-
leisten. Diese Planungssicherheit ist auch
entscheidend vor dem Hintergrund der lan-
gen Laufzeiten von Wegenutzungsvertragen.

Rekommunalisierung wiederum bedeu-
tet, dass Kommunen oder kommunale Un-
ternehmen von der quasi staatlich garantier-
ten Eigenkapitalverzinsung im Netz ihren
Teil abhaben wollen. Volkswirtschaftlich
entspricht der Wettbewerb ums Netz einem
Wettbewerb um Konzepte zur Erzielung ei-
ner bestmoglichen Kosten-Nutzen-Relation.
Am Ende muss das Gesamtsystem optimiert
sein, sonst hat die Anreizregulierung ihr Ziel
verfehlt.



